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1. ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 30 ,Sommersgarten” grenzt westlich an den

BPlan Nr. 29 ,Baumgarten” an und liegt am nérdlichen Ortsrand von Friedewald.

Die geanderte Gesetzeslage durch die sogenannte "kleine Artenschutznovelle" im Rahmen
der Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2007 erfordert
trotzdem bei der Vorhabenszulassung die Beachtung und fachliche Auseinandersetzung mit
den artenschutzrechtlichen Vorgaben. Nach dem Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Pru-
fung in Hessen (HMUELYV, 3. Fassung Dezember 2015) ist ein artenschutzrechtlicher Beitrag
immer dann erforderlich, "wenn es bei Vorhaben und Planen begriindete Hinweise gibt, dass
nach europaischem Recht geschuitzte Tier- und Pflanzenarten beeintrachtigt werden koén-
nen". Aus diesem Grund ist bei oben genanntem BPlan grundsatzlich eine Einschatzung zu
den artenschutzrechtlichen Belangen notwendig. Hierbei ist die Prifung der Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vorzunehmen. Im Folgenden sind die Ergebnisse der

Untersuchung und die Schlussfolgerungen dargestellt.

Die unten aufgefiihrten Aussagen basieren auf den bisher durchgefiihrten Erfas-

sungsterminen. Und der darauf aufbauenden Potentialabschéatzung.

2. DATENGRUNDLAGE UND UNTERSUCHUNGSGEBIET

2.1 ZU BEHANDELNDE ARTEN / ARTENGRUPPEN

Folgende Arten/Artengruppen wurden auf Basis der o0.g. Datengrundlagen als mdglicherwei-
se beeintrachtigt herausgearbeitet:

o Saugetiere (hier: Fledermause und Haselmaus)
o Vogel

Far alle weiteren FFH-Anhang-IV-Arten der Artengruppen wie

o Saugetiere (aulRer den genannten)

. Amphibien und Reptilien

. alle Insektengruppen, Mollusken und weitere Wirbellose
. sowie der Artengruppen Pflanzen, Moose und Flechten

existieren im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Habitate oder es existieren keine Hin-
wiese auf entsprechende Vorkommen. Deshalb kann eine Betroffenheit fiir diese Arten aus-
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geschlossen werden. Diese Arten/Artengruppen mussen im Rahmen der Artenschutzbear-
beitung nicht weiter behandelt werden. Der ,Leitfaden Artenschutz in Hessen“ sagt zu diesen
aus, dass sie — wenn noétig — aber im Rahmen der Eingriffsregelung beachtet werden mus-
sen. Es konnten aber keine Hinweise auf entsprechende Arten gefunden werden. In den
betroffenen Griinlandflachen konnten auch keine Vorkommen des Grofien Wiesenknopfes
gefunden werden. Ein Vorkommen der im weiteren Umfeld vorkommenden Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge kann also ausgeschlossen werden.

2.2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Plangebiet liegt am nérdlichen Ortsrand von Friedewald und grenzt an das BPlangebiet
Nr. 29 ,Baumgarten® an. Im Norden schlieRen sich landwirtschaftliche Flachen an; die Auto-
bahn A 4 verlauft in einem Abstand von ber 600 m, bis zu der nachsten Windkraftanlage
betragt der Abstand Giber 1.000 m. Ostlich und siidlich des Plangebietes schlieRt sich die
bebaute Ortslage von Friedewald mit gewerblichen Bauten, Wohngebauden und verschiede-
nen Nutzungen des Gemeinbedarfs an. Sudlich an das Plangebiet angrenzend befindet sich
der Bebauungsplan Nr. 26 ,Uber'm losen Holz* aus dem Jahr 2016, der als Art der baulichen
Nutzung ein Allgemeines Wohngebiet festsetzt; die Wohnbaugrundstiicke sind bereits Uber-
wiegend verkauft und bebaut.

Lbe e Losen

" 5
bt

Uber'm Bandan Vege

P Aecinr - .

Abb. 1: Plangebiet auf Grundlage eines Vorentwurfes zum BPlan
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Im Untersuchungsgebiet kommen aktuell folgende Biotope und Strukturen vor:

- Eher intensiv genutztes Grinland (Grofteil der Flache)

- Rohbodenbereiche v.a. im Bereich von Erdaufschittungen angrenzend an das B-
Plangebiet ,Uber'm Losenholz*

- Einzelnes kleines Scheunengebaude sowie einzelne kleine Schuppen

- Gehdlzbestande: v.a. zentral gelegene Pappelreihe und Gehodlze am Nordost- und
Ostrand des Plangebietes (nur z.T. betroffen)

Ein GroRteil dieser Strukturen wird durch die im BPlan ermdglichte Nutzung vollstandig ver-
andert. Von den genannten Gehdlzen wird v.a. die Pappelreihe aber auch einige Geholze
am Ostrand des Plangebietes entfernt werden missen.

3. EINSCHATZUNG ZUM ARTENSCHUTZ

Auf Basis der vorliegenden Daten sind folgende Aussagen zu treffen.

3.1 FLEDERMAUSE

Hier sind die entsprechenden Siedlungsarten wie die Zwergfledermaus zu erwarten. Diese
nutzen das Plangebiet wohl hauptsachlich zur Nahrungssuche. Fir die Nutzungsform als
Nahrungsraum kann das Vorhaben als unkritisch angesehen werden, v.a. da nach der Um-
setzung der im BPlan mdglichen Bebauung weiterhin auch Gartenflachen vorhanden sein
werden und auch entsprechende Gehdlzstrukturen nachgepflanzt werden.

Méoglicherweise besiedelbare Hohlenstrukturen in den vom Vorhaben betroffenen Gehdlzen
konnten nicht gefunden werden. Im Rahmen der Gebaudebesichtigungen konnten auch kei-
ne Hinweise auf eine regelmaflige Nutzung durch Fledermause gefunden werden. Grund-
satzlich sind zwar temporar im Sommerhalbjahr genutzte Tagesquartiere von einzelnen Fle-
dermausindividuen moglich, im Zusammenhang der artenschutzrechtlichen Beurteilung aber
ohne Belang. Um Individuentétungen zu vermeiden, sollten jedoch die Gebaude im Winter-
halbjahr entfernt werden.

Die Frage nach dem Eintreffen der Verbotstatbestinde kann - bei Beachtung der ge-
nannten VermeidungsmafRnahme - fiir die Artengruppe der Fledermause durchgangig
mit nein beantwortet werden.

3.2 VOGEL

Hier sind ebenso hauptsachlich in Siedlungen vorkommende Arten wie z.B. Amsel, Hausrot-
schwanz, Haussperling, Stieglitz, Grinfink, Ménchsgrasmiicke und verschiedene Meisenar-
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ten sowohl als Brutvogel als auch als nahrungssuchende Tiere zu erwarten und auch gefun-
den worden. Fur alle Arten, die den Planungsraum nur zur Nahrungssuche nutzen, sind kei-
ne erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten — ein lokales Ausweichen ist v.a. da in der
direkten Umgebung weitere adaquate Habitate vorkommen mdglich und auch die vorgese-
hene Freiraumgestaltung ermoglicht - wenn auch eingeschrankt — weiterhin die Nutzung des
Plangebietes zur Nahrungssuche.

Fir die Brutvogel (Gehdlze und Gebaude) des Plangebietes hingegen sind aus Artenschutz-
sicht entsprechende MalRnahmen nétig. Es werden sowohl gezielte Gehdlzanpflanzungen
(diese sind ja im BPlan z.T. schon vorgesehen) als auch die Anlage von Benjeshecken und
das Ausbringen von Nistkasten fir die betroffenen Arten erforderlich sein.

Grundsatzlich ist fur im Plangebiet britende Arten wichtig, dass die Geholzentfernung au-
Rerhalb der Brutsaison stattfinden muss.

Offenlandarten wie die Feldlerche konnten nur in ausreichender Entfernung zum BPlangebiet
festgestellt werden.

Durch die oben erwdhnten MaBnahmen kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stiande vermieden werden, sodass die durch den BPlan moglichen Veranderungen des
Plangebietes grundsatzlich als artenschutzrechtlich unkritisch bzw. ,,ausgleichbar*
angesehen werden kann.

Grundsatzlich sollte versucht werden, auch in oder an die Fassaden des entstehenden Ge-
baudes Nist- und Unterschlupfméglichkeiten z. B. fur Fledermause und Végel einzuplanen.
Dies ist insbesondere deshalb wichtig, da bei vielen aktuellen Neubauten entsprechend zu
nutzende Strukturen fehlen. Bei Bedarf kann der Gutachtenautor beratend unterstiitzen.

Abb. 2: Das Anbringen von Nistkdsten kann heutzutage auch recht unauffallig erfolgen
(Bildquelle: www.nabu-weimar.de/projekte/artenschutz/gebaudebriiterschutz)
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3.3 HASELMAUS

Hinweise auf ein Vorkommen von Haselmé&usen in den betroffenen Geholzen konnten keine
erbracht werden.

Der vorliegende BPlan ist also aus Sicht der Art Haselmaus als artenschutzrechtlich
unkritisch anzusehen.

34 WEITERE RELEVANTE ARTEN

Es konnten keine Hinweise auf weitere relevante Arten gefunden werden.
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4, ZUSAMMENFASSUNG

Aus den oben genannten Erlauterungen ergibt sich fur den Artenschutz folgendes Ergebnis:

¢ Fledermause: Zusammenfassend kann die Frage nach dem Eintreffen der Verbots-
tatbestande bei Beachtung der genannten Vermeidungsmaflinahme durchgangig mit
nein beantwortet werden.

¢ Avifauna: Durch die oben erwahnten Mallnahmen kénnen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde vermieden werden, sodass die durch den BPlan méglichen Ver-
anderungen des Plangebietes grundsatzlich als artenschutzrechtlich unkritisch bzw.
»=ausgleichbar angesehen werden kann.

¢ Haselmaus: Der vorliegende BPlan ist aus Sicht der Art Haselmaus als artenschutz-
rechtlich unkritisch anzusehen.

Mit den vorliegenden Erlauterungen werden die artenschutzrechtlichen Vorgaben gemaf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fur den o.g. BPlan bearbeitet. Das
Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann flr alle gepriften Ar-
ten/Artengruppen auf Grundlage der o.g. Beschreibung der mdglichen Eingriffe ausge-
schlossen werden. Sollten sich bei der Umsetzung des Vorhabens gegenuber der o.g. Be-
schreibung erhebliche inhaltliche Anderungen ergeben, so ist jedoch eine erneute arten-
schutzrechtliche Beurteilung notig.

Aufgestellt, Spangenberg, den 06. Juli 2018

Npelhe QQO,&S

Torsten Cloos
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